ILUSTRISSIMO SERNHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DA PERNAMBUCO PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S/A — PERPART

A empresa SGT FACILITIES LTDA, inscrita sob o CNPJ de n2 55.342.698/0001-15, localizada na AV
SANTOS DUMONT, 3092 - LAURO DE FREITAS SALA 101 A 104 - RECREIO IPITANGA -BA,
arrematante do processo licitatorio em epigrafe, vem através deste apresentar contrarrazdes
recursais em fase de recurso administrativo apresentado pela empresa JSP SERVICOS E
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA.

Em Ref. ao processo licitatério Processo Licitatério N° 0010.2026.CPL. PE.OO01.PERPART/2026
Pregdo Eletronico N2 0001/2026

ORGAO LICITANTE: PERPART PERNAMBUCO

1. PRELIMINAR — DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Preliminarmente, impde-se o reconhecimento da tempestividade das presentes contrarrazdes
recursais.

Conforme se extrai dos autos do procedimento licitatério, o termo inicial (dies a quo) para
apresentacdo das contrarrazdes teve inicio em 21 de julho de 2026, iniciando-se, a partir de
entdo, a contagem do prazo recursal previsto no instrumento convocatério e em conformidade
com as disposicdes da Lei n? 14.133/2021.

Cumpre destacar que a observancia dos prazos recursais constitui pressuposto objetivo de
admissibilidade dos recursos e das respectivas contrarrazées, encontrando respaldo no art. 165
da Lein?14.133/2021, devendo a Administracdo prestigiar os principios da legalidade, do devido
processo administrativo, do contraditério e da ampla defesa, assegurando o regular
processamento da presente manifestagdo.

Dessa forma, demonstrada a inequivoca tempestividade da peca, requer-se o seu integral
conhecimento, para que as presentes contrarrazdes sejam regularmente processadas e
apreciadas por esta Douta Comissdo de Contratagdo, com posterior encaminhamento a
autoridade competente para julgamento.

2. SINTESE DOS FATOS SOB A OTICA DA RECORRIDA

A narrativa apresentada pela Recorrente ndo retrata fielmente a realidade dos fatos ocorridos
durante o procedimento licitatdrio, tampouco demonstra qualquer ilegalidade capaz de macular
os atos regularmente praticados pela Administracao.

Conforme consta dos autos, em 09 de julho de 2026 foi realizada a sessdo publica do Pregao
Eletrénico destinado ao registro de pregos para futura contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos continuados de mado de obra terceirizada, objetivando atender as
demandas da PERPART, observadas as disposi¢cdes editalicias e a Convencdo Coletiva de
Trabalho aplicavel.



Encerrada a fase competitiva, a empresa SGT FACILITIES LTDA. apresentou a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, razdo pela qual foi regularmente convocada para encaminhar
sua proposta ajustada ao lance vencedor, bem como toda a documentacdo de habilitacdo
exigida pelo instrumento convocatdrio.

Em estrita observancia ao edital, a SGT FACILITIES LTDA. apresentou, dentro do prazo concedido,
toda a documentacdo solicitada, atendendo integralmente as exigéncias relativas a habilitacdo
juridica, regularidade fiscal, qualificagdo econémico-financeira, qualificacdo técnica e demais
requisitos previstos no certame.

Apds criteriosa analise técnica, realizada pelo Agente de Contratacdo no exercicio de sua
competéncia legal, foi constatado que a empresa cumpriu todas as exigéncias estabelecidas no
edital, inexistindo qualquer irregularidade capaz de ensejar sua inabilitacdo ou a desclassificacao
de sua proposta.

Em razdo desse atendimento integral as condi¢des de participacdo, a Administracdo declarou a
SGT FACILITIES LTDA. vencedora do certame, por apresentar proposta no valor de R$
5.391.985,34 (cinco milhdes, trezentos e noventa e um mil, novecentos e oitenta e cinco reais
e trinta e quatro centavos), considerada plenamente compativel com as exigéncias editalicias e
vantajosa para o interesse publico.

Na sequéncia, em observancia aos principios do contraditério, da ampla defesa e da
transparéncia, foi oportunizada aos licitantes a manifestacdo quanto a eventual intencdo de
recorrer, ocasido em que a empresa JSP SERVIGOS E TERCEIRIZAGAO DE MAO DE OBRA LTDA.
manifestou inconformismo com o resultado do certame.

Todavia, a mera manifestacdo de intencdo recursal e, posteriormente, a apresentacao de razées
de recurso ndo possuem o condao de afastar a presunc¢do de legitimidade e de legalidade dos
atos administrativos praticados pela Comissdo de Contratagdo. Incumbe a Recorrente o 6nus de
demonstrar, de forma objetiva, mediante prova inequivoca e fundamentag¢do juridica
consistente, a existéncia de eventual ilegalidade, irregularidade ou descumprimento das regras
editalicias, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Verifica-se que as alegagdes apresentadas pela Recorrente traduzem mero inconformismo com
o resultado do certame e representam tentativa de rediscutir questdes que ja foram
devidamente analisadas pela Administracao durante a fase de julgamento da proposta e da
habilitacdo da Recorrida. Nao se admite que meras conjecturas, interpretagdes subjetivas ou
alegacdes desprovidas de comprovagdo documental prevalegam sobre a analise técnica
realizada pelo Agente de Contratac¢do, cuja decisdo foi devidamente motivada e proferida em
estrita observancia aos principios da legalidade, da vinculagao ao instrumento convocatério, da
isonomia, da competitividade, da eficiéncia e da busca da proposta mais vantajosa.

Dessa forma, inexistindo qualquer elemento capaz de infirmar a regularidade da documentagao
apresentada pela SGT FACILITIES LTDA. ou demonstrar violagdo as regras do edital e da Lei n?
14.133/2021, imp&e-se a manutencdo integral da decisdo administrativa que a declarou
habilitada e vencedora do certame.



3. SOBRE A ALEGAGAO DE EQUIVOCO SOBRE A HABILITACAO

A alegacdo da Recorrente ndo merece prosperar. Embora procure revestir sua irresignacao de
aparente deferéncia ao trabalho desempenhado pelo Agente de Contratacdo, limita-se, na
realidade, a externar mero inconformismo com o resultado do certame, sem apresentar
qualquer elemento probatério ou fundamento juridico apto a desconstituir a decisdo
administrativa. A declaragao da empresa SGT FACILITIES LTDA. como vencedora decorreu de
criteriosa e minuciosa andlise da proposta comercial e da documentacdo de habilitacdo,
realizada em estrita observancia as disposi¢cGes do instrumento convocatdrio e aos principios
qgue regem as contratacBes publicas previstos na Lei n? 14.133/2021. Trata-se de ato
administrativo dotado de presuncdo de legitimidade, veracidade e legalidade, que somente
poderia ser afastado mediante demonstracdo inequivoca de vicio substancial, o que
manifestamente ndo ocorre no presente caso.

Cumpre ressaltar que a Douta Comissdo de Contratacdo e o Agente de Contratacdo conduziram
o certame com absoluto rigor técnico, observando os principios da legalidade, da isonomia, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da motivacdo, da transparéncia e da selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. A conclusdo pela habilitacdo e
classificagdo da SGT FACILITIES LTDA. ndo decorreu de presungdes ou liberalidade administrativa,
mas sim da constatacdo objetiva de que a licitante cumpriu integralmente todas as exigéncias
editalicias, apds analise documental detalhada e fundamentada.

Nesse contexto, ndo se pode admitir que alegacbes genéricas, interpretacdes subjetivas ou mera
divergéncia de entendimento da Recorrente prevalecam sobre a conclusdo técnica alcancada
pela Administragdo. A insurgéncia recursal ndo pode servir como mecanismo de rediscussdo de
matéria regularmente apreciada, tampouco substituir o juizo técnico da Comissdo de
Contratacdo por percepcbes unilaterais da licitante inconformada. Admitir tal pretensdo
significaria esvaziar a seguranga juridica dos procedimentos licitatdrios e fragilizar a presungao
de legitimidade dos atos administrativos, em afronta aos principios da eficiéncia, da estabilidade
das decisGes administrativas e da busca da proposta mais vantajosa.

Dessa forma, ausente qualquer demonstragao concreta de ilegalidade, erro material ou violagao
as regras do edital e da Lei n? 14.133/2021, deve ser integralmente preservada a decisdo
proferida pela Douta Comissdo de Contratacdo, por refletir fielmente a legalidade, a técnicae o
interesse publico que orientaram todo o procedimento licitatério.

4. DA REGULARIDADE DO BALANGCO PATRIMONIAL APRESENTADO PELA RECORRIDA E DA
INEXISTENCIA DE ViCIO ENSEJADOR DE INABILITAGAO

A irresignacdo da Recorrente ndo merece prosperar, por partir de premissa juridica equivocada
ao sustentar que o balanco patrimonial apresentado pela SGT FACILITIES LTDA. seria
juridicamente inexistente em razao da suposta auséncia das assinaturas do contador responsavel
e do representante legal da empresa.



Inicialmente, cumpre registrar que a qualificacdo econ6mico-financeira da Recorrida foi objeto
de criteriosa analise pela Douta Comissdo de Contratacao, que, no exercicio de sua competéncia
técnica, concluiu pelo integral atendimento das exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério. Tal conclusdo ndo decorreu de presuncao ou flexibilizacdo das regras editalicias,
mas da efetiva verificacdo da regularidade da documentacdo apresentada, motivo pelo qual o
ato administrativo goza de presuncdo de legitimidade, veracidade e legalidade, somente passivel
de afastamento mediante prova robusta e inequivoca de sua invalidade, circunstancia
inexistente no presente caso.

A Recorrente procura induzir esta Administracdo a equivocada conclusdo de que a auséncia de
assinaturas visiveis na cépia do balango patrimonial implicaria, automaticamente, sua
inexisténcia juridica. Trata-se de interpretacdo incompativel com a legislacdo contabil
atualmente vigente e com a sistematica da escrituracao digital adotada no Brasil.

Desde a implantacdo do Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, a escrituracdo contabil
passou a ser realizada, em sua ampla maioria, por meio eletrénico, sendo a autenticacdo dos
livros contdbeis efetuada digitalmente perante a Junta Comercial competente, mediante
certificacdo digital emitida na forma da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil.

Nessa sistematica, a autenticidade, integridade e autoria das demonstragdes contabeis
decorrem da prépria autenticacdo eletronica do Livro Didrio e da Escrituracdao Contabil Digital
(ECD), ndo sendo juridicamente correto afirmar que a eventual auséncia de assinaturas
manuscritas ou de sua reproducdo visual em determinada via impressa torne o documento
inexistente ou destituido de validade juridica.

A propdsito, a legislagdo contabil brasileira privilegia a autenticidade da escrituragdo
regularmente registrada perante o drgao competente, razao pela qual eventual questionamento
acerca da forma de apresentacdo do documento jamais autoriza concluir, de plano, pela
inexisténcia do balanco patrimonial ou pela incapacidade econdmico-financeira da licitante.

N3o bastasse isso, a Recorrente também incorre em equivoco ao afirmar que eventual auséncia
de assinatura constituiria vicio insanavel.

A Lei n? 14.133/2021 prestigia o formalismo moderado, afastando interpretacGes
excessivamente restritivas que conduzam a eliminacdo de propostas ou licitantes por meras
irregularidades formais incapazes de comprometer a seguranga do certame, a competitividade
ou a aferigao da capacidade do licitante.

O procedimento licitatdrio ndo se destina a criacdo de obstaculos meramente burocraticos, mas
a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢do Publica, observando-se os principios
da razoabilidade, da proporcionalidade, da competitividade e da obten¢dao do melhor resultado
para o interesse publico.

Ainda que, por hipdtese meramente argumentativa, se entendesse necessdria alguma
confirmacdo acerca da autenticidade das demonstracdes contabeis, tal circunstancia jamais
conduziria, automaticamente, a inabilitacdo da Recorrida.

Ao contrario, o art. 64 da Lei n2 14.133/2021 autoriza expressamente a realizacdo de diligéncias
destinadas ao saneamento do processo, desde que ndo impliqguem substituicdo da



documentacdo exigida nem inovacdo documental. A confirmacdo da autenticidade de
documento ja apresentado constitui providéncia de verificacdo administrativa, e nao
apresentacdo de documento novo.

Por essa razao, ndo procede a tentativa da Recorrente de equiparar eventual confirmacao de
autenticidade a juntada extemporanea de documento essencial.

Também ndo merece acolhimento a afirmac¢do de que o balango patrimonial seria "apdcrifo". Tal
alegacdo é manifestamente exagerada e desprovida de qualquer suporte probatério. Em
nenhum momento a Recorrente demonstra que o documento seria falso, fraudulento,
adulterado ou inexistente perante a Junta Comercial. Limita-se a afirmar que a copia apresentada
nao reproduziria determinadas assinaturas, circunstancia que, por si s6, nao afasta a validade
juridica de demonstra¢des contabeis regularmente escrituradas e autenticadas eletronicamente.

Da mesma forma, os precedentes jurisprudenciais invocados pela Recorrente ndo guardam
identidade fatica com a presente controvérsia.

O julgado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo refere-se a impossibilidade de utilizacdo da
diligéncia para suprir auséncia de documento essencial jamais apresentado, situacdo
absolutamente distinta da presente hipdtese, na qual o balanco patrimonial foi efetivamente
apresentado e aceito pela Administracdo apds andlise técnica.

Igualmente, o precedente do Tribunal de Justica de Minas Gerais trata de hipdtese envolvendo
auséncia de registro do balanco patrimonial perante o érgdo competente, matéria que nado se
confunde com a alegacdo formulada pela Recorrente acerca da visualizagdo de assinaturas na
copia apresentada.

Em respeito ao principio da dialeticidade recursal, ndo se admite a aplicacdo de precedentes
dissociados da realidade fatica dos autos como fundamento para desconstituir decisdo
administrativa regularmente motivada.

Ao final, percebe-se que toda a argumentacdo recursal estda fundada em interpretacdo
meramente formalista e dissociada da realidade juridica da escrituragdo contdbil
contemporanea, sem qualquer demonstracdio de prejuizo a Administracdo, de
comprometimento da andlise da qualificagdo econémico-financeira ou de afronta as disposi¢cdes
editalicias.

Dessa forma, permanece integra a decisdao da Douta Comissdo de Contratagcdo que reconheceu
a regularidade da documentacgdo apresentada pela SGT FACILITIES LTDA., devendo ser rejeitada
a pretensdo recursal de inabilitagdo, por auséncia de fundamento juridico e fatico capaz de
infirmar a presungao de legitimidade do ato administrativo impugnado.



5. DA INCORREGAO DA METODOLOGIA ADOTADA PELA RECORRENTE PARA APURAGCAO DOS
PISOS SALARIAIS

A tese desenvolvida pela Recorrente acerca da suposta inobservancia dos pisos salariais
previstos na Convenc¢do Coletiva de Trabalho ndo merece prosperar, pois esta integralmente
fundada em premissas interpretativas construidas unilateralmente, sem respaldo expresso no
instrumento convocatério, na Convencdo Coletiva aplicavel ou na legislacdo vigente.

Inicialmente, a propria Recorrente reconhece que a Convengédo Coletiva de Trabalho 2026/2026
(PEO00054/2026) ndo contém tabela de salarios diferenciados para as fun¢des objeto da
contratagdo, circunstancia igualmente verificada na Convencgédo Coletiva 2025/2025. Entretanto,
ao invés de se limitar ao contelddo efetivamente pactuado pelos sindicatos, opta por elaborar
metodologia prépria de recomposicao salarial, utilizando como base a tabela constante da CCT
2024/2024 e aplicando, sucessivamente, indices de reajuste previstos em instrumentos
normativos posteriores.

Todavia, essa construgdo representa mera interpretacdo particular da Recorrente, desprovida de
gualquer for¢a normativa vinculante.

Em nenhum momento a Convencao Coletiva 2026/2026 estabelece que, na auséncia de tabela
especifica, os saldrios diferenciados devam ser obrigatoriamente reconstruidos mediante
aplicacdo acumulada dos indices de reajuste previstos nas convencdes posteriores. Da mesma
forma, inexiste previsdo no edital que imponha essa metodologia de calculo como critério
obrigatdrio para elaboracao das propostas.

N3o cabe ao licitante, tampouco a Recorrente, inovar no conteddo da negocia¢do coletiva ou
criar critérios remuneratdrios ndo previstos pelas entidades sindicais, sob pena de substituir a
vontade expressa dos instrumentos coletivos por interpretacdo unilateral, incompativel com a
seguranga juridica que deve reger os procedimentos licitatorios.

Além disso, a conclusdo pela alegada inexequibilidade decorre exclusivamente dessa premissa
construida pela propria Recorrente. Uma vez afastada a validade dessa metodologia, resta
igualmente esvaziada toda a conclusdo acerca da suposta incompatibilidade da proposta
apresentada pela SGT FACILITIES LTDA.

Cumpre destacar que a exequibilidade da proposta ndo pode ser aferida mediante presungdes
ou simulagdes elaboradas por licitante concorrente, mas sim a partir dos critérios estabelecidos
no edital, da legislacdo aplicavel e da analise técnica realizada pela Administracgao.

Foi exatamente isso que ocorreu no presente certame. A proposta comercial da SGT FACILITIES
LTDA. foi submetida a analise do Agente de Contratacdo e da equipe técnica competente, que
verificaram a composi¢ao dos custos, a observancia das normas trabalhistas, previdenciarias e
convencionais, concluindo, de forma motivada, pela plena exequibilidade da proposta
apresentada.

E importante registrar que a Lei n® 14.133/2021 n3o autoriza a desclassificagdo de propostas
com fundamento em conjecturas, estimativas ou interpretacdes subjetivas formuladas por
licitantes concorrentes. Ao contrario, exige que eventual inexequibilidade seja demonstrada por



elementos concretos e objetivos, capazes de evidenciar, de forma inequivoca, a impossibilidade
de execugdo contratual, circunstancia absolutamente inexistente no presente caso.

A argumentacdo da Recorrente limita-se a apresentar memdria de cdlculo elaborada segundo
critérios exclusivamente por ela definidos, sem demonstrar que tais parametros possuam cardter
obrigatdrio ou que tenham sido adotados pela Administracdo como referéncia para julgamento
das propostas.

Dessa forma, ndao ha qualquer elemento técnico ou juridico apto a infirmar a conclusdo
alcancada pela Douta Comissao de Contratacdo, que, apos criteriosa andlise da documentacao e
da planilha de custos da SGT FACILITIES LTDA., concluiu pelo atendimento das exigéncias
editalicias e pela plena viabilidade econdmica da proposta.

Por conseguinte, deve ser integralmente rejeitada a alegacao recursal, porquanto fundada em
premissas interpretativas desprovidas de respaldo normativo e incapazes de afastar a presuncao
de legitimidade da decisdo administrativa que declarou a Recorrida habilitada e vencedora do
certame.

6. DA INEXISTENCIA DE INEXEQUIBILIDADE E DA REGULARIDADE DA PROPOSTA
APRESENTADA PELA RECORRIDA

As alegacOes da Recorrente partem de uma premissa que nao se verifica nos autos: a de que a
proposta apresentada pela SGT FACILITIES LTDA. teria desconsiderado os custos minimos
decorrentes da legislacdo trabalhista e da Convencao Coletiva da categoria profissional.

Todavia, tal afirmacdo ndo encontra respaldo na documentacdo constante do processo
administrativo.

A proposta comercial e a respectiva planilha de composicdo de custos da Recorrida foram
submetidas a andlise do Agente de Contratacdo e da equipe técnica competente, que
procederam a verificagdo dos custos diretos e indiretos da contratacao, inclusive dos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e convencionais, concluindo, de forma fundamentada, pela
plena exequibilidade da proposta e pelo atendimento das exigéncias do instrumento
convocatoério.

Assim, ndo se trata de mera presuncado de regularidade, mas de conclusdo técnica alcancada pela
Administracao apo6s exame dos documentos apresentados pela licitante vencedora.

A Recorrente, entretanto, limita-se a afirmar que os saldrios seriam inferiores aos pisos
convencionais, sem demonstrar, de forma objetiva e inequivoca, que os valores efetivamente
considerados pela Administracdo afrontam disposicdo expressa da Convenc¢do Coletiva de
Trabalho ou do edital.

Ao contrdrio, toda a tese recursal esta estruturada sobre metodologia prépria de interpretagdo
da Convencdo Coletiva, construida unilateralmente pela recorrente, circunstdncia que ndo
possui forca normativa suficiente para invalidar o juizo técnico realizado pela Administracdo.



N3do se pode admitir que memdria de calculo elaborada por licitante concorrente prevaleca
sobre a andlise realizada pelo Agente de Contratacdo, especialmente quando inexistente
demonstracdo de erro material, ilegalidade ou violacdo objetiva das regras editalicias.

Também ndo procede a tentativa de enquadrar a hipétese no art. 59, inciso Ill, da Lei n2
14.133/2021.

Ainexequibilidade prevista na legislagdo ndo se presume, tampouco decorre de meras projecdes
matematicas ou interpretacbes particulares elaboradas por concorrentes. Trata-se de situacao
gue exige demonstracao objetiva de que a proposta é incapaz de suportar os custos necessarios
a execuc¢do contratual, circunstancia que deve ser aferida a luz dos documentos efetivamente
apresentados e da analise técnica promovida pela Administracdo.

No presente caso, inexiste qualquer demonstracdo concreta de que a SGT FACILITIES LTDA. seja
incapaz de cumprir integralmente as obrigacGes trabalhistas, previdenciarias, fiscais e
contratuais assumidas.

Da mesma forma, revela-se absolutamente prematura e especulativa a alegacdo de que a
contratacdo poderd gerar futura responsabilizacdo subsididria da Administracdo Publica.

A responsabilidade subsididria do ente publico ndo decorre da mera celebragdo do contrato,
muito menos de conjecturas formuladas durante a fase licitatdria. Trata-se de consequéncia
juridica excepcional, condicionada a ocorréncia de inadimplemento contratual e, sobretudo, a
demonstracdo de falha da Administracdo na fiscalizacdo da execucado contratual, nos termos da
jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores.

Assim, a simples suposi¢do de eventual passivo trabalhista futuro ndo constitui fundamento
juridico idéneo para afastar proposta regularmente analisada e considerada exequivel pela
Administracao.

Igualmente improcede a alegagdo de violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e da isonomia.

A observancia ao edital foi precisamente o fundamento que conduziu a habilitacdo da Recorrida.
A Administracdo verificou que toda a documentacao exigida foi regularmente apresentada e que
a proposta atendia aos critérios estabelecidos no instrumento convocatério.

N3o ha qualquer tratamento privilegiado ou flexibilizacdo das regras do certame. Ao contrario,
a decisdo administrativa decorreu da aplicagao uniforme das exigéncias editalicias a todos os
licitantes, preservando-se a igualdade de condi¢Ges entre os participantes.

Os precedentes jurisprudenciais citados pela Recorrente igualmente ndo se mostram aplicaveis
ao caso concreto.

O julgado do Tribunal de Justica de Alagoas tratou de situagdo em que ficou objetivamente
comprovada a apresentacdo de proposta contendo salario inferior ao piso convencional previsto
expressamente no edital, circunstancia que justificou a desclassificacdo da licitante.

No presente procedimento, entretanto, inexiste demonstracdo objetiva dessa situagdo. A
recorrente pretende transportar entendimento firmado em contexto fatico absolutamente



distinto, desconsiderando que, neste certame, a Administracdo concluiu, apds analise técnica da
planilha de custos e dos documentos apresentados, pela conformidade da proposta da SGT
FACILITIES LTDA.

Da mesma forma, o precedente do Tribunal Regional Federal da 32 Regido refere-se a existéncia
de vicio material expressamente constatado no caso concreto, hipétese que ndo se reproduz nos
presentes autos.

A utilizacdo de precedentes judiciais exige identidade entre os fatos e as questdes juridicas
examinadas, ndo sendo juridicamente admissivel a aplicacdo automatica de decisdes proferidas
em contextos distintos para infirmar ato administrativo regularmente motivado.

Por fim, embora seja incontroverso que as Convengdes Coletivas de Trabalho possuem eficacia
normativa e observancia obrigatéria, essa circunstancia, por si s6, ndao conduz a conclusao
pretendida pela Recorrente.

A obrigatoriedade de observancia da CCT ndo autoriza presumir seu descumprimento. Ao
contrdrio, incumbe a parte recorrente comprovar, de forma objetiva e irrefutdvel, que a proposta
vencedora efetivamente desrespeitou os pisos salariais e demais direitos convencionais, 6nus do
gual ndo se desincumbiu.

Na auséncia de prova concreta da alegada irregularidade, prevalece a conclusdo técnica da
Administracdo, que reconheceu a plena compatibilidade da proposta apresentada pela SGT
FACILITIES LTDA. com as exigéncias editalicias, trabalhistas e convencionais.

Diante desse cendrio, as alegacdes recursais revelam mero inconformismo com o resultado do
certame, sendo insuficientes para afastar a presuncgdo de legitimidade da decisdo administrativa
ou justificar a desclassificacdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

7. DA INEXISTENCIA DE FALSIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA E DO MERO ERRO
MATERIAL CONSTANTE DO DOCUMENTO

N3o merece prosperar a alegacdo da Recorrente de que o atestado de capacidade técnica
emitido pela empresa CARNEIRO SOLUCOES DIGITAIS LTDA. seria inidéneo ou falso pelo simples
fato de constar, por equivoco material, a informacdo de que a prestacdo dos servicos teria se
iniciado em margo de 2024.

A conclusdao apresentada pela Recorrente revela-se precipitada, desproporcional e
absolutamente desprovida de suporte probatdrio, pois parte da equivocada premissa de que
toda inconsisténcia material em documento particular conduz, necessariamente, a
caracterizacdo de fraude documental, falsidade ideoldgica ou tentativa de induzir a
Administracdo Publica a erro.

Tal raciocinio ndo encontra amparo no ordenamento juridico.



No presente caso, a divergéncia apontada decorre de mero erro material de digitagdo cometido
pelo emitente do atestado, circunstancia que nao altera a realidade da efetiva prestacdo dos
servicos, tampouco compromete a capacidade técnica da Recorrida.

E importante destacar que erro material consiste em inexatiddo meramente formal, passivel de
identificacdo objetiva, decorrente de lapso de escrita, preenchimento ou digitacdo, sem
qualquer repercussao sobre a veracidade do fato juridico declarado.

A prépria Recorrente reconhece que a empresa SGT FACILITIES LTDA. foi constituida em 31 de
maio de 2024, utilizando essa informacao para concluir, de forma precipitada, pela existéncia de
fraude. Entretanto, a Unica consequéncia légica extraida dessa constatacdo é justamente a
existéncia de evidente erro cronoldgico no preenchimento do documento, jamais a presungao
automatica de falsidade.

N3o ha qualquer elemento nos autos que demonstre que os servicos ndo foram efetivamente
executados, que a empresa emitente tenha negado a prestacdo dos servigos ou que o conteudo
substancial do atestado seja inveridico.

Ao contrario, toda a argumentacdo recursal limita-se a explorar um equivoco formal de data para
formular graves acusacbes de fraude ao certame, apresentacdo de documento falso, pratica
criminosa e possivel declaracdo de inidoneidade, sem produzir uma Unica prova capaz de
sustentar tais afirmagoes.

Cumpre ressaltar que o Direito Administrativo Sancionador repele a ado¢do de presuncdes de
ma-fé ou de fraude sem prova robusta e inequivoca.

Acusagdes dessa natureza exigem demonstra¢do objetiva do elemento fraudulento, da inten¢ao
de induzir a Administracdo em erro e da efetiva falsidade do conteddo do documento,
circunstancias absolutamente inexistentes no presente caso.

A Lein214.133/2021, em consonancia com os principios da razoabilidade, da proporcionalidade,
da busca da verdade material e da selecdo da proposta mais vantajosa, autoriza a Administracdo
a promover diligéncias para esclarecer duvidas sobre documentos ja apresentados.

Assim, constatada eventual inconsisténcia material de preenchimento, a providéncia
juridicamente adequada jamais seria presumir fraude ou promover a imediata inabilitacdo da
licitante, mas sim permitir a confirma¢do das informag¢des junto ao préprio emitente do
atestado, preservando-se a verdade dos fatos e evitando que mero erro de digitagdo produza
consequéncias incompativeis com os principios que regem as licitacGes publicas.

Nesse contexto, também ndo procede a tentativa da Recorrente de invocar o art. 337-F do
Cadigo Penal.

A configuragdo do referido tipo penal exige a efetiva utilizacdo de documento falso com
finalidade fraudulenta, circunstancia que, evidentemente, ndo se confunde com erro material
de preenchimento cometido pelo emitente do atestado.

Transformar um lapso material em acusacdo de fraude, falsidade documental e pratica criminosa
constitui interpretacdo manifestamente desarrazoada, incompativel com os principios do devido



processo legal, da boa-fé objetiva e da presungao de legitimidade dos documentos apresentados
pelos particulares perante a Administracdo Publica.

Por fim, é importante registrar que a Douta Comissdo de Contratagdo conduziu o procedimento
licitatério com absoluto rigor técnico e juridico, analisando a documentagao apresentada pela
Recorrida de forma criteriosa e fundamentada. Eventual inexatiddo material identificada em
documento emitido por terceiro ndo possui o condao de afastar, por si s6, a qualificacdo técnica
demonstrada pela empresa, especialmente quando inexistem indicios concretos de falsidade do
conteudo, de ma-fé ou de qualquer tentativa de induzir a Administracdo Publica em erro.

Dessa forma, resta evidente que as alegag¢des recursais estdo alicercadas em mera suposicao,
incapaz de desconstituir a presungao de legitimidade do ato administrativo que reconheceu a
habilitacdo da SGT FACILITIES LTDA., razdo pela qual devem ser integralmente rejeitadas.

8. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a Recorrida a Vossa Senhoria:

a) O recebimento das presentes contrarrazdes recursais, por serem tempestivas e preencherem
todos os requisitos de admissibilidade.

b) O ndo conhecimento do recurso administrativo, caso seja reconhecida sua intempestividade,
nos termos do edital e da Lei n2 14.133/2021, diante da preclusdo temporal do direito de recorrer.

c) Subsidiariamente, caso ultrapassada a preliminar de intempestividade, que seja negado
integral provimento ao recurso administrativo, por auséncia de fundamentos juridicos e faticos
capazes de desconstituir a decisao administrativa.

d) O reconhecimento de que a Recorrente ndo produziu prova suficiente para afastar a presungao
de legitimidade dos documentos apresentados pela Recorrida, limitando-se a alegag¢des
genéricas, desacompanhadas de elementos técnicos ou juridicos aptos a invalidar a habilitacdo.

e) O reconhecimento de que as alegadas inconsisténcias apontadas pela Recorrente ndo possuem
aptiddo para desconstituir os atestados de capacidade técnica apresentados, sobretudo por
inexistir demonstragdo objetiva de falsidade, irregularidade material ou incapacidade técnica da
empresa habilitada.

f) O reconhecimento da observancia, pela Comissdo de Contratagdo, dos principios da legalidade,
da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da isonomia, da razoabilidade, da proporcionalidade,
da seguranca juridica e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

g) A manutencdo integral da decisdo que declarou a Recorrida habilitada e vencedora do certame,
preservando-se todos os atos administrativos subsequentes.

h) Caso a Administracdo entenda necessaria a realizacdo de diligéncias, que estas sejam
promovidas exclusivamente para esclarecer aspectos formais dos documentos apresentados, nos
termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, vedada qualquer interpretacdo que resulte em
desclassificacdo baseada em meras presungdes ou formalismos excessivos.



i) Ao final, seja julgado totalmente improcedente o recurso administrativo, mantendo-se
integralmente a decisdo recorrida e dando-se regular prosseguimento ao procedimento
licitatério, inclusive com a adjudicacdo e homologacdo do objeto em favor da Recorrida.

Nestes termos pedimos deferimento.

Recife, 24 de julho de 2026

SGT FACILITES

SETOR JURIDICO



