ILUSTRISSIMO SERNHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DA PERNAMBUCO PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S/A — PERPART

A empresa SGT FACILITIES LTDA, inscrita sob o CNPJ de n2 55.342.698/0001-15, localizada na AV
SANTOS DUMONT, 3092 - LAURO DE FREITAS SALA 101 A 104 - RECREIO IPITANGA -BA,
arrematante do processo licitatorio em epigrafe, vem através deste apresentar contrarrazdes
recursais em fase de recurso administrativo apresentado pela empresa SERCOSERV SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA

Em Ref. ao processo licitatério Processo Licitatorio N° 0010.2026.CPL. PE.0001.PERPART/2026
Pregdo Eletrénico N2 0001/2026

ORGAO LICITANTE: PERPART PERNAMBUCO

1. PRELIMINARES SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO

As presentes contrarrazOes sao tempestivas, tendo sido apresentadas dentro do prazo
estabelecido no instrumento convocatdrio e em conformidade com o procedimento recursal
previsto no art. 165 da Lei n® 14.133/2021.

Assim, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, requer-se o regular conhecimento da
presente manifestacdo, para que seja integralmente apreciada pela Douta Comissdo de
Contratacao e, ao final, encaminhada a autoridade competente para julgamento.

2. DA PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE E LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

A decisdo que declarou a SGT FACILITIES LTDA. vencedora do certame decorreu de regular
procedimento administrativo, conduzido em estrita observancia a Lei n2 14.133/2021, ao edital
e aos principios que regem as contratagdes publicas.

Ap0s criteriosa analise da documentacdo de habilitacdo, da proposta comercial e da planilha de
composi¢do de custos, o Agente de Contrata¢do concluiu, de forma motivada, que a Recorrida
atendeu integralmente as exigéncias editalicias, razdo pela qual foi declarada vencedora do
certame.

Como todo ato administrativo regularmente praticado, a decisdao administrativa é revestida de
presuncdo de legitimidade, legalidade e veracidade, somente podendo ser afastada mediante
demonstracdo objetiva, inequivoca e robusta de vicio capaz de comprometer sua validade.

No presente caso, entretanto, a Recorrente limita-se a apresentar interpretagdo prépria acerca
da composicdo da planilha de custos, sem demonstrar qualquer ilegalidade efetivamente
constatada pela Administragdo, circunstancia insuficiente para afastar a presun¢do de
legitimidade do ato administrativo impugnado.

3. DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO OBJETIVA DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE



Embora a Recorrente sustente que a proposta da SGT FACILITIES LTDA. seria inexequivel em razao
da suposta auséncia de destaque do IRPJ e da CSLL na planilha de custos, sua argumentacao esta
fundamentada em interpretacdo unilateral da legislacdo estadual, desacompanhada de
elementos técnicos capazes de demonstrar a efetiva inviabilidade econdmica da execugdo
contratual.

Nos termos da Lei n? 14.133/2021, a desclassificacdo por inexequibilidade exige demonstracdo
objetiva de que a proposta ndo possui condicdes de suportar os custos necessarios a execu¢ao
do objeto contratado, ndo sendo suficiente a formulagdo de meras presungées ou divergéncias
interpretativas acerca da metodologia de composi¢do dos precos.

No caso concreto, a Administracdo Publica analisou detalhadamente a planilha de custos
apresentada pela Recorrida e concluiu pela sua regularidade e exequibilidade, inexistindo
qualguer elemento concreto que autorize infirmar esse juizo técnico.

5. DA OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DO FORMALISMO MODERADO E
DA BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O procedimento licitatério deve ser interpretado a luz dos principios previstos no art. 52 da Lei
n? 14.133/2021, especialmente da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia, da
competitividade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

N3o se admite que interpreta¢des excessivamente formalistas conduzam a desclassificacdo de
proposta regularmente analisada e considerada exequivel pela Administra¢do, sobretudo
quando inexistente demonstracdo concreta de prejuizo ao interesse publico ou de
descumprimento efetivo das obriga¢bes contratuais.

Dessa forma, eventual divergéncia interpretativa quanto a forma de apresenta¢do dos custos
tributarios ndo possui, por si sd, aptiddo para invalidar a proposta vencedora, especialmente
qguando a Administra¢do concluiu, de maneira fundamentada, pela sua conformidade com as
exigéncias editalicias e com a legislacdo aplicavel.

Diante do exposto, requer a Recorrida sejam rejeitadas as preliminares e alegacGes suscitadas
pela Recorrente, reconhecendo-se a plena regularidade do procedimento licitatério e
prosseguindo-se ao exame do mérito recursal, ao final julgando-se totalmente improcedente o
recurso administrativo interposto, com a consequente manutenc¢do da decisdo que declarou a
SGT FACILITIES LTDA. vencedora do certame.

Dessa forma, a Recorrente pretende substituir a andlise técnica realizada pela Administragdo por
interpretacdo unilateral do Decreto Estadual n? 49.103/2020, conferindo-lhe alcance que o
préprio ordenamento juridico ndo estabelece.

Assim, por estar fundada em premissa juridica equivocada e desacompanhada de prova objetiva
da alegada inexequibilidade, a insurgéncia recursal ndo relne elementos suficientes para
desconstituir a presungdao de legitimidade da decisdo administrativa que declarou a SGT
FACILITIES LTDA. vencedora do certame, razdo pela qual deve ser rejeitada desde logo,



prosseguindo-se ao exame do mérito apenas por cautela e em observancia ao principio da
eventualidade.

6. DA EQUIVOCADA INTERPRETAGAO DO DECRETO ESTADUAL N2 49.103/2020 E DA AUSENCIA
DE COMPROVAGCAO DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE

Nao merece acolhimento a alegacdao da Recorrente de que a proposta apresentada pela SGT
FACILITIES LTDA. seria manifestamente inexequivel em razdo da suposta auséncia de destaque
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) na planilha de custos.

A conclusdo defendida pela Recorrente decorre de interpretacdo ampliativa do Decreto Estadual
n? 49.103/2020, desconsiderando que referido diploma normativo disciplina a forma de
composicdo e apresentacdo dos custos pelas empresas sujeitas ao regime do lucro presumido,
mas ndo estabelece que qualquer divergéncia formal na demonstracdo desses tributos conduza,
automatica e necessariamente, a desclassificagdo da proposta.

O Decreto Estadual n2 49.103/2020 deve ser interpretado em harmonia com a Lei n2
14.133/2021, especialmente com os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, do
formalismo moderado, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica.

A desclassificagdo de uma proposta constitui medida excepcional e somente se justifica quando
houver demonstra¢do objetiva de que a licitante ndo possui condigdes de executar o objeto
contratado ou quando a irregularidade constatada comprometer efetivamente a legalidade do
certame.

No presente caso, entretanto, a Recorrente limita-se a afirmar que os tributos IRPJ e CSLL ndo
constam destacados em determinado campo da planilha, extraindo dessa circunstancia a
equivocada conclusdo de que a proposta seria inexequivel.

Todavia, inexequibilidade ndo se presume.

Para que uma proposta seja considerada inexequivel, é indispensavel a demonstra¢do concreta
de que os custos apresentados sdo insuficientes para suportar a execugdo contratual,
circunstancia que nao foi comprovada em nenhum momento pela Recorrente.

Em nenhum trecho do recurso administrativo ha demonstracdo técnica de que o preco global
ofertado pela SGT FACILITIES LTDA. seja incapaz de suportar os custos operacionais, tributarios,
trabalhistas, previdencidrios e administrativos decorrentes da futura contratagao.

Ao contrario, a proposta foi submetida a criteriosa analise do Agente de Contratacdo e da equipe
técnica responsavel pelo julgamento, que examinaram a planilha de composi¢dao de custos,
verificaram sua compatibilidade com as exigéncias editalicias e concluiram, de forma motivada,
pela plena exequibilidade da oferta apresentada.



Cumpre destacar que a Administracdo Publica ndo esta vinculada a interpretacdo unilateral
formulada por licitante concorrente, especialmente quando essa interpretacdo ndo demonstra
qualquer prejuizo concreto ao interesse publico nem evidencia inviabilidade econémica da
contratagao.

A mera alegacdo de que determinada rubrica tributdria ndo foi destacada em campo especifico
da planilha ndo autoriza concluir que tais custos deixaram de ser considerados na formacao do
preco global ofertado, tampouco evidencia, por si sé, vantagem competitiva indevida ou
descumprimento material do edital.

Ademais, eventual discussao acerca da metodologia de alocac¢do de custos tributdrios ndo pode
ser confundida com auséncia de capacidade econO6mico-financeira ou inexequibilidade da
proposta, sob pena de transformar divergéncias interpretativas em causa automatica de
desclassificacdo, em afronta aos principios da proporcionalidade, da competitividade e da busca
da proposta mais vantajosa previstos na Lei n? 14.133/2021.

Dessa forma, ausente demonstracao objetiva de que a proposta apresentada pela SGT FACILITIES
LTDA. seja economicamente invidvel ou incapaz de suportar os encargos decorrentes da
contratacdo, ndo ha fundamento juridico para a pretendida desclassificacdo, devendo ser
integralmente mantida a decisdo da Douta Comissdo de Contratacdo que reconheceu a
regularidade e a exequibilidade da proposta vencedora.

7. DA INEXISTENCIA DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E DA IMPOSSIBILIDADE DE
DESCLASSIFICACAO COM BASE EM PRESUNCOES

N3do merece acolhimento a alegacdo de que a proposta apresentada pela SGT FACILITIES LTDA.
seria incapaz de suportar os custos da execugdo contratual ou que sua manutenc¢do exporia a
Administracdo Publica a riscos de inadimplemento tributdrio, passivos trabalhistas ou
descontinuidade da prestagdo dos servigos.

Tais afirmagdes sdo meramente conjecturais e ndo encontram respaldo em qualquer elemento
técnico constante dos autos.

A Recorrente limita-se a presumir que a auséncia de destaque de determinadas rubricas
tributarias na planilha de custos equivaleria, automaticamente, a inexisténcia dos respectivos
custos na formagdo do prego global, concluindo, sem qualquer demonstragdo objetiva, pela
alegada inexequibilidade da proposta.

Todavia, a Lei n? 14.133/2021 exige muito mais do que meras suposi¢cBes para justificar a
desclassificacdo de uma proposta.

A inexequibilidade constitui hipdtese excepcional e somente pode ser reconhecida quando
demonstrada, de forma objetiva, concreta e fundamentada, a impossibilidade de execug¢do do
objeto contratual nas condi¢Ges ofertadas pelo licitante, circunstancia que ndo se verifica no
presente procedimento.

A proposta apresentada pela SGT FACILITIES LTDA. foi submetida a andlise da Douta Comissdo
de Contratagdo, que examinou sua composicao de custos, verificou sua compatibilidade com as



exigéncias editalicias e concluiu, de maneira motivada, pela sua plena exequibilidade, inexistindo
qualguer apontamento técnico de inviabilidade econ6mica da futura contratagao.

N3o é juridicamente admissivel substituir essa andlise técnica por presung¢des formuladas por
licitante concorrente, especialmente quando desacompanhadas de prova robusta da alegada
incapacidade de execugdo contratual.

Também ndo procede a afirmagdo de que eventual esclarecimento acerca da composicdo
tributdria da proposta representaria alteracao substancial do preco ofertado.

A Lei n2 14.133/2021 prestigia a busca da verdade material e autoriza a realizacdo de diligéncias
destinadas ao esclarecimento ou a confirmacao de informacgdes ja constantes da proposta, desde
gue ndo haja modificacdo do seu conteldo essencial nem apresentacdo de nova oferta
econOmica.

Dessa forma, eventual necessidade de esclarecimento acerca da metodologia utilizada na
composicdo dos custos tributarios ndo se confunde com a apresentacdo de nova proposta
comercial, tampouco implica viola¢do ao principio da isonomia entre os licitantes.

Por outro lado, caso a Administragdo conclua que a proposta, tal como apresentada, ja evidencia
o atendimento das exigéncias editalicias — como efetivamente ocorreu no presente certame —
, sequer ha falar em necessidade de diligéncia, permanecendo integra a decisdo administrativa
gue reconheceu sua regularidade.

Por fim, a pretensao recursal ignora que o procedimento licitatério foi conduzido sob rigoroso
exame técnico da documentacao e da planilha de custos, tendo a Administracdo concluido que
a proposta da SGT FACILITIES LTDA. atende as exigéncias legais e editalicias e representa a
proposta mais vantajosa para o interesse publico.

Assim, ausente demonstragdo concreta de inexequibilidade, de prejuizo a Administra¢do ou de
descumprimento efetivo das obriga¢Oes tributarias e contratuais, ndo ha fundamento juridico
que autorize a pretendida desclassificacdo da Recorrida, impondo-se a manutencdo integral da
decisdo proferida pela Douta Comissao de Contratacgdo.

8. DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DECORRENTE DOS SUPOSTOS
PISOS SALARIAIS

A tese sustentada pela Recorrente ndo merece prosperar, porquanto se fundamenta em
interpretacao unilateral da planilha de custos da Recorrida, desacompanhada de demonstragao
técnica idonea capaz de comprovar a alegada inexequibilidade da proposta.

Inicialmente, observa-se que a Recorrente limita-se a afirmar que determinados salarios
estariam inferiores aos pisos previstos na Convencgao Coletiva de Trabalho aplicdvel, concluindo,
de forma automatica, que tal circunstancia reduziria artificialmente o preco global da proposta.
Todavia, essa conclusdao ndao decorre dos elementos constantes dos autos, constituindo mera
presuncdo desacompanhada de prova técnica.



A alegacdo de inexequibilidade exige demonstracao objetiva de que o prego ofertado inviabiliza
a execucgao do contrato nas condicGes exigidas pelo edital, 6nus que incumbia exclusivamente a
Recorrente e que nado foi satisfeito. A simples comparacdo isolada entre determinados valores
constantes da planilha e a tabela salarial da convengao coletiva ndo é suficiente para comprovar
gue a proposta seja inexequivel, tampouco que o valor global ofertado seja incapaz de suportar
os custos da futura contratacdo.

Cumpre destacar que a planilha de composicdo de custos constitui instrumento destinado a
demonstracdo da formacao do preco, devendo sua andlise ocorrer de forma global e sistémica,
nao sendo juridicamente admissivel extrair conclusdo de inexequibilidade a partir da avaliagao
isolada de um ou outro item, sem a correspondente demonstra¢do do efetivo comprometimento
da execucgdo contratual.

No tocante a alegada equiparagdo salarial entre as funcGes de Copeira e Merendeira, a
Recorrente também deixa de demonstrar que eventual interpretacdo da Convencao Coletiva
adotada pela Recorrida tenha repercussdo concreta sobre a exequibilidade da proposta ou que
tenha sido objeto de apontamento pela Comissdo de Contratacdo durante a analise da
documentacgdo. Limita-se, novamente, a apresentar entendimento préprio acerca da norma
coletiva, sem demonstrar, de forma objetiva, a existéncia de ilegalidade apta a ensejar a
desclassificacdo da proposta.

Além disso, a pretensdo da Recorrente parte de premissa equivocada ao equiparar qualquer
suposta divergéncia na composicao da planilha de custos a inexequibilidade da proposta. A
inexequibilidade, nos termos da Lei n2 14.133/2021, pressupde prova inequivoca de que a
execucdo contratual se mostra invidvel, circunstancia que ndo se presume nem pode ser
reconhecida com fundamento em alegac¢des genéricas ou em meras inferéncias.

Nesse contexto, inexistindo demonstracdo técnica consistente de que os valores ofertados
inviabilizam a execugdo do objeto licitado, ndo ha fundamento juridico para afastar a presuncao
de legitimidade da proposta apresentada pela Recorrida, tampouco para desconstituir a decisao
administrativa que reconheceu sua exequibilidade apds a andlise realizada pela Administragao.

Por essas razdes, a alegacdo de inexequibilidade baseada em supostas divergéncias quanto aos
pisos salariais deve ser integralmente rejeitada, mantendo-se higida a decisdo administrativa
que declarou a Recorrida vencedora do certame.

9. DA INEXISTENCIA DE COTAGAO DE SALARIOS ABAIXO DO PISO NORMATIVO E DA AUSENCIA
DE COMPROVAGAO DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE

Também ndo merece prosperar a alegacao de que a proposta apresentada pela SGT FACILITIES
LTDA. seria inexequivel em razdo da suposta fixacdo de saldrios inferiores aos pisos previstos na
Convencao Coletiva de Trabalho da categoria.

A argumentacdo da Recorrente estd integralmente alicercada em interpretacdo unilateral da
Convencdo Coletiva de Trabalho (CCT/SEAC) e em memodria de célculo elaborada exclusivamente
por ela, sem demonstrar que os critérios adotados correspondam, de forma obrigatdria e
inequivoca, aqueles estabelecidos no instrumento normativo ou no edital.



Ao afirmar que a "generalidade das fun¢des" teria sido cotada abaixo do piso convencional, a
Recorrente deixa de comprovar, de maneira objetiva, que a planilha de custos da Recorrida
efetivamente viola cldusula expressa da Convencgao Coletiva ou que a metodologia empregada
pela Administracdo para andlise da proposta esteja em desacordo com as normas aplicaveis.

A mera comparacdo realizada pela Recorrente, desacompanhada de demonstragao técnica
conclusiva, ndo possui o condao de infirmar a andlise promovida pela Douta Comissdo de
Contratacdo, que examinou a planilha de custos apresentada pela SGT FACILITIES LTDA. e
concluiu, de forma fundamentada, pela regularidade da composicdo dos custos de mao de obra
e pela plena exequibilidade da proposta.

Da mesma forma, a alegacdo de que deveria existir obrigatéria equiparacao salarial entre as
fungdes de Copeira e Merendeira ndo pode ser acolhida com base em interpretacao isolada da
Recorrente ou em documentos unilaterais desacompanhados de demonstra¢do de sua forga
normativa vinculante para o presente certame.

Ainda que existam orientacOes expedidas pela entidade sindical, tais manifestacdes ndo se
sobrepdem ao conteldo da Convencdao Coletiva nem autorizam presumir, por si sos, a
irregularidade da proposta vencedora, sobretudo quando a Administracdo Publica, apds
criteriosa analise técnica, concluiu pela observancia das normas coletivas aplicaveis.

Cumpre destacar que a inexequibilidade da proposta ndo pode ser presumida pela simples
divergéncia de entendimento acerca da interpretacdo da Convencdo Coletiva.

Nos termos do art. 59 da Lei n2 14.133/2021, a desclassificacdo por inexequibilidade exige
demonstracdo objetiva de que a proposta é incapaz de suportar os custos necessarios a execucao
contratual, o que ndo se verifica no presente caso.

A Recorrente ndo produziu qualquer prova de que os valores ofertados inviabilizem o
cumprimento das obrigacGes trabalhistas, tampouco demonstrou que a SGT FACILITIES LTDA.
deixard de observar os direitos assegurados aos trabalhadores durante a execugdo do contrato.

Ao contrario, limita-se a construir cenario hipotético de futura inadimpléncia trabalhista, sem
qualguer elemento concreto que evidencie incapacidade financeira ou operacional da Recorrida
para executar o objeto licitado.

Além disso, eventual divergéncia interpretativa quanto a composicao dos saldrios ou a aplicagdo
de clausulas convencionais ndo se confunde com vicio material insandvel da proposta.

A Lei n? 14.133/2021 prestigia a analise substancial da exequibilidade e da vantajosidade da
contratacdo, repelindo interpretacbes excessivamente formalistas que conduzam a
desclassificacdo de propostas sem demonstracdo efetiva de prejuizo a Administracdo Publica.

Por fim, a tentativa da Recorrente de atribuir a SGT FACILITIES LTDA. vantagem competitiva
indevida ndo encontra qualquer respaldo nos autos, uma vez que a proposta vencedora foi
submetida ao crivo técnico da Administra¢do, tendo sido considerada compativel com as
exigéncias editalicias, com a Convenc¢do Coletiva aplicavel e com a execu¢do do objeto
contratual.



Dessa forma, ausente qualquer prova objetiva de descumprimento da Convencdo Coletiva de
Trabalho ou de efetiva inexequibilidade da proposta, deve ser integralmente rejeitada a tese
recursal, mantendo-se higida a decisdo da Douta Comissdao de Contratacao que declarou a SGT
FACILITIES LTDA. vencedora do certame.

10. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Recorrida a Vossa Senhoria e a Douta Comissdo de
Contratagao que:

a) sejam recebidas e conhecidas as presentes contrarrazdes recursais, por serem tempestivas e
preencherem todos os pressupostos de admissibilidade previstos na Lei n? 14.133/2021 e no
instrumento convocatorio;

b) sejam rejeitadas, em sua integralidade, as preliminares e as razGes recursais apresentadas
pela empresa Recorrente, por se encontrarem alicercadas em premissas faticas e juridicas
equivocadas, desacompanhadas de prova robusta capaz de infirmar a presuncao de legitimidade
dos atos administrativos praticados durante o certame;

c) seja reconhecido que a proposta comercial apresentada pela SGT FACILITIES LTDA. atende as
exigéncias do edital, da Lei n? 14.133/2021, da Convencdo Coletiva de Trabalho aplicavel e da
legislacdo correlata, inexistindo qualquer elemento concreto que evidencie sua inexequibilidade;

d) seja reconhecida a improcedéncia da alegacdo de descumprimento do Decreto Estadual n?
49.103/2020, uma vez que a Recorrente ndo demonstrou, de forma objetiva, que a composi¢do
da proposta inviabilize a execucdo contratual ou que tenha havido afronta material as
disposicOes editalicias;

e) seja afastada a alegacdo de que a proposta da Recorrida teria utilizado saldrios inferiores aos
pisos normativos da categoria, reconhecendo-se que a interpretacdo adotada pela Recorrente
nao possui respaldo suficiente para desconstituir a analise técnica realizada pela Administracdo
Publica;

f) seja rejeitada a alegagdo de inidoneidade dos atestados de capacidade técnica apresentados
pela Recorrida, reconhecendo-se que a divergéncia apontada decorre de mero erro material de
digitacao, incapaz de caracterizar falsidade documental, fraude ao certame ou qualquer vicio
apto a comprometer a qualificagao técnica da empresa;

g) caso esta Douta Comissdo entenda existir qualquer duvida objetiva acerca da documentagdo
ou da composi¢do da proposta, requer-se, por cautela, a adogao das diligéncias previstas na Lei
n® 14.133/2021, exclusivamente para esclarecimento ou confirmacdo das informacgbes ja
constantes dos autos, preservando-se os principios da busca da verdade material, da
razoabilidade, da proporcionalidade e do formalismo moderado, sem qualquer alteracdo da
proposta originalmente apresentada;

h) ao final, seja negado provimento ao recurso administrativo, mantendo-se integralmente a
decisdao que declarou a SGT FACILITIES LTDA. habilitada e vencedora do certame, por estar em
absoluta conformidade com o edital, com a legislagdo aplicavel e com os principios que regem
as contratacGes publicas;



i) por fim, requer-se que todas as decisdes relativas ao presente recurso sejam devidamente
motivadas, na forma do art. 50 da Lei n2 9.784/1999, aplicada subsidiariamente aos processos
administrativos, e dos principios da motivacdo, da transparéncia e da seguranca juridica,
enfrentando expressamente todos os argumentos deduzidos pelas partes, de modo a assegurar
o pleno exercicio do contraditério, da ampla defesa e o controle da legalidade dos atos
administrativos.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Recife, 25 de julho de 2026

SGT FACILITES

SETOR JURIDICO



