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HYESTIMENTOS S5/A

DECISAO DEFINITIVA SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PROCESSO LICITATORIO N2 0007.2026.CCD.DL.0007.PERPART -
DISPENSA N2 007/2026

REFERENCIANLEGAL: ART. 29, IV e §12 DA LEI FEDERAL N2 13.303/2016 -
CONTRATACAO DE REMANESCENTES

RECORRENTE: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA: LEGALIZA
BRASIL GESTAO TERRITORIAL GEOTECNOLOGICA LTDA.

RECORRIDA: CONTRARRAZOES INTERPOSTAS PELA EMPRESA MENDES & BORGES
ENGENHARIA LTDA.

OBJETO DA LICITACAO: CONTRATACAO DE REMANESCENTE (LOTES 02, 03, 04 E 05)
PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE REGULARIZACAO
FUNDIARIA DE INTERESSE SOCIAL (REURB-S) EM NUCLEOS URBANOS INFORMAIS
CONSOLIDADOS (NUIC) NO ESTADO DE PERNAMBUCO, EM VIRTUDE DE RESCISAO
CONTRATUAL ANTERIOR.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O recurso administrativo foi protocolado tempestivamente pela empresa, em observancia ao prazo
informado no chat da Dispensa no PE Integrado. Assim, deve ser conhecido e apreciado, uma vez que

foram devidamente cumpridas as exigéncias relativas ao prazo.

As contrarrazfes foram interpostas tempestivamente em consonancia também com o prazo estipulado

e, assim, serao igualmente analisadas.
2. DA CONTRATACAO DE REMANESCENTES

A presente dispensa encontra amparo no art. 29, inciso IV, c/c §19, da Lei n® 13.303/2016,
que autoriza a contratacao direta nos casos de rescisao contratual, para contratacdao de remanescente
de obra, servico ou fornecimento, observadas a ordem de classificacao da licitacao anterior e as
mesmas condicdes ofertadas pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao preco, devidamente
atualizado. No caso em tela, a rescisao da Ata de Registro de Precos n? 002/2025, da qual decorreram
os Contratos n? 005/2025 e n? 026/2025, por iniciativa da empresa Alfa Engenharia e Assessoria em
Regularizacao Fundiaria Ltda., ocasionou a abrupta interrupcdo dos servicos referentes aos Lotes 02,

03, 04 e 05 do Processo Licitatério n? 3145.2024.CPL.PE.0003/2024 - Pregao Eletronico n? 0003/2024.


http://0007.2026.ccd.dl

Tal circunstancia imp6s a Administracao a adocao de medida célere e juridicamente adequada para
assegurar a continuidade de servicos essenciais a politica publica de regularizacdo fundiaria, cuja

paralisacao compromete o interesse coletivo e a efetividade das acdes governamentais.

Importa destacar que a presente contratacao nao configura novo objeto, mas tao somente
a contratacao do saldo remanescente dos servicos originalmente licitados, respeitando-se
integralmente as condicdes estabelecidas no certame anterior, conforme preceitua o §12 do art. 29 da
Lei n2 13.303/2016. A medida visa permitir o aproveitamento das etapas ja executadas, evitar
retrabalho, mitigar prejuizos ao erario e assegurar a continuidade administrativa, em observancia aos
principios da eficiéncia, economicidade e supremacia do interesse publico. Desse modo, a contratagao
remanescente revela-se juridicamente legitima e materialmente necessdria para garantir a retomada
imediata e a regular conclusao dos servicos de regularizacdo fundiaria, assegurando a adequada

aplicacao dos recursos publicos e a concretizacao dos direitos dos beneficiarios.
3. DAS ALEGACf)ES DA RECORRENTE

EMPRESA: LEGALIZA BRASIL GESTAO TERRITORIAL GEOTECNOLOGICA LTDA
Em resumo:

“A RECORRENTE participou do procedimento de chamamento fundamentado no Art. 29 da
Lei 13.303/16. Ocorre que a Comissao de Licitacao a desclassificou sob o fundamento de
ter apresentado proposta com valor inferior ao anteriormente ofertado no certame original
(Pregdo 003/2024). A RECORRENTE sustenta que a redugao do preco visa assegurar maior
vantajosidade econémica para a Administracao Publica e que o termo 'condicdes' previsto
no §1° do Art. 29 refere-se ao objeto e exigéncias técnicas, nao sendo o preco uma
condicdo imutavel se for para menor. Alega ainda que houve preclusdao temporal quanto
ao direito de preferéncia da Recorrida (LC 123/06), uma vez que tal beneficio deveria ter
sido exercido exclusivamente na sessao publica do certame original em 2024, ndo

cabendo sua 'ressurreicao' em fase de negociagao direta.”

O termo "condigdes" do §1° refere-se tipicamente ao objeto (o que estd sendo comprado),
a0s prazos, as garantias e as exigéncias técnicas. O preco, por sua vez, constitui critério
de julgamento e ndo é condicdo imutavel. Se o preco novo é menor, ele respeita o "preco
maximo" que estava explicito no edital original. A intencdo do legislador ao exigir a
manutencdo das condicOes é evitar que a estatal "facilite" a contratacdo para uma
empresa especifica apds a licitacdo fracassar (por exemplo, retirando uma exigéncia

técnica cara). Reduzir o preco ndo favorece a empresa, mas sim a Administracdo.

A reducdo do preco em um procedimento de contratacdo direta apés licitacao fracassada



nao prejudica terceiros, visto que todos os interessados tiveram a oportunidade de
participar do certame original e ndo o fizeram (ou nao lograram éxito). A proposta atual
apenas reflete esforco legitimo da empresa em adequar-se as condi¢cdes econémicas e

competitivas do procedimento.

Ao desclassificar a proposta apresentada pela Empresa Legaliza Brasil, percebe-se uma
afronta a todos os principios previstos no art. 31 da Lei 13.303/2016: ¢ Legalidade *

Vantajosidade ¢ Economicidade « Competitividade ¢ Julgamento objetivo

O Edital PERPART 3145.2024, é categérico em seu Item 9.20 (Do Tratamento Diferenciado
as ME/EPP) ao estabelecer o rito para o exercicio do desempate ficto. Conforme o subitem
9.21. e seguintes, o sistema identifica automaticamente o empate e concede o prazo de 5

(cinco) minutos apds o encerramento da etapa de lances para o exercicio da preferéncia.

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima

justica que:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso;

2. A reforma da decisao que desclassificou a empresa LEGALIZA BRASIL;

3. O restabelecimento da proposta da recorrente no certame;

4. Caso haja duvida quanto a exequibilidade, a abertura de diligéncia, nos termos do art.

56 da Lei 13.303/2016;

5. O prosseguimento do certame com a observancia da proposta mais vantajosa.

6. Requer-se ainda, o INDEFERIMENTO do pleito da Recorrida, mantendo-se a aceitacdo da
proposta da Recorrente por ser a mais vantajosa e por estar em conformidade com o rito

do Art. 29 da Lei 13.303/16, em respeito a preclusao do direito de preferéncia ja operada.

7. Caso o Pregoeiro opte por manter sua decisdo, REQUEREMOS que, no principio do Duplo
Grau de Jurisdicao, seja remetido o processo para a apreciacao por autoridade superior
competente.”

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

EMPRESA: MENDES & BORGES ENGENHARIA LTDA



Em resumo:

“llustre Comissdo de Licitacao, a decisdao impugnada deve ser mantida em todos os seus
termos, vez que garante a ISONOMIA DO CERTAME e a estrita observancia ao PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. O artigo 29, §12 da Lei n2 13.303/2016 é claro ao determinar
que a celebragao do contrato com remanescentes deve ocorrer nas 'condi¢cdes ofertadas
por estes' no certame origindrio. Ao tentar reduzir o valor na ETAPA Il, a recorrente
descumpriu a regra de adesao estrita, o que impde sua desclassificacdo. Quanto ao
beneficio da LC 123/06, a presente Dispensa é um novo procedimento administrativo,
devendo o direito de preferéncia ser oportunizado no momento adequado dentro deste
novo rito. Ademais, mesmo se considerada a nova proposta da recorrente, a diferenca
percentual seria de apenas 1,65%, garantindo a recorrida a prioridade na contratacao por

estar dentro do intervalo de empate ficto de 5%.”

O edital de dispensa N2 0007/2026, de maneira cristalina, em seu item 8.1, dispde que a
convocacao dos licitantes remanescentes, constantes no item 6, observaria rigorosamente
a ordem de classificacdo do certame originario, para a celebracao do contrato nas
condicdes por eles ofertadas. Contrariamente ao que alega a recorrente, o
descumprimento do instrumento convocatoério justifica a desclassificacdo, haja vista que,
ao tentar "negociar" um valor reduzido na ETAPA Il, a recorrente descumpriu a regra de
adesao estrita aos valores atualizados (Item 8.1), o que impde sua desclassificacao
imediata para que se passe a convocacao da préxima classificada, em atencéo ao principio

da vinculacdo ao instrumento convocatério e ao principio da legalidade.

Noutro giro, alega a recorrente que a empresa “pretende ressuscitar um direito que
deveria ter sido exercido exclusivamente na sessao publica”. Ocorre que tal alegacao é
completamente descabida, uma vez que naquele momento, sequer foi oportunizada a esta

recorrida a possibilidade de exercer o direito de preferéncia.

Diante de todo o exposto, e considerando que a MENDES & BORGES ENGENHARIA LTDA.

cumpriu todos os requisitos editalicios e possui habilitacao valida no Lote 5, requer:

(a) O conhecimento e, no mérito, o total desprovimento do Recurso Administrativo

interposto pela empresa LEGALIZA BRASIL SERVICOS EIRELI;

(b) A manutencao da decisao administrativa que desclassificou a Recorrente, LEGALIZA
BRASIL SERVICOS EIRELI, em razao do descumprimento do item 6, 8.6 e demais

disposicbes correlatas do Edital de Dispensa N2 0007/2026;



(c) Subsidiariamente, em caso de reconhecimento de validade da proposta oferecida pela
recorrente, requer a manutencao da convocacao da MENDES & BORGES ENGENHARIA
LTDA. em atencao ao exercicio do direito de preferéncia de contratacao para

microempresa nos termos do artigo 44, §2° da Lei Complementar 123/2006"

5. DA ANALISE

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacao, pedido de provimento ao recurso e tempestividade, conforme comprovam
os documentos acostados ao processo de licitacao ja identificado, pelo que se passa a anadlise de suas

alegacoes.
5.1 DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Primeiramente, é importante destacar que o edital é a Lei interna da licitacao e vincula
estritamente a Administracdo PuUblica aos seus termos. A andlise da habilitacdo e das propostas deve
pautar-se fielmente pelas disposicdes legais, garantindo o julgamento objetivo e a isonomia entre os

licitantes.

Marcal Justen Filho leciona que “o procedimento licitatério é disciplinado por Lei, mas
também por atos administrativos normativos. O ato convocatério da licitagdo define o objeto,

estabelece pressupostos de participacao e regras de julgamento.” (2006, p. 317).

Uma vez definidas as condicdes no instrumento convocatdrio, “fica a Administracdo
Plblica estritamente vinculada aos seus termos, nao podendo estabelecer exigéncias ou condicdes
nele nao previstas, nem tao pouco praticar atos nao amparados pelo edital ou pela carta convite.”
(GUIMARAES, 2002, p. 53).

O egrégio Tribunal de Contas da Unido, (BRASIL, 2006. p. 17) exp0Oe acerca do principio da

vinculagcdo ao instrumento convocatério:

“Obriga a Administracdo e o licitante a observarem as normas e condicbes
estabelecidas no ato convocatério. Nada podera ser criado ou feito sem que haja

previsdo no ato convocatério”

A Administracdo, na analise da habilitacdo, tem que se pautar fielmente pelas disposicoes

legais e editalicias, averiguando o cumprimento pelos licitantes das exigéncias ai contidas.

E ainda, ha diversos outros principios a serem seguidos, tais como o do julgamento
objetivo que serve para garantir a lisura dos processos licitatérios. De acordo com esse principio, as

licitacOes devem sempre observar os critérios objetivos que foram definidos no edital na hora de fazer



0 julgamento.

Em outras palavras, a administracao publica deve sempre seguir fielmente o que for disposto no edital

no momento de julgar. Esse principio impede que interpretacoes subjetivas do edital acabem

favorecendo um concorrente em detrimento de outros. E um instrumento que favorece a

democracia, pois é uma forma de garantir que todos terdo a mesma chance de participar.

Pois bem.

Quanto as alegacdes trazidas pela empresa LEGALIZA BRASIL relativas a desclassificacao

no Lote 5, verifica-se que ndo houve atendimento as regras do procedimento de remanescente. O

Artigo 29, §12 da Lei n? 13.303/2016 (Lei das Estatais) estabelece que a contratacao direta de

remanescente deve observar as "condicoes ofertadas" pelos licitantes no certame anterior.

Da mesma maneira, o item 8.1 do Edital de Dispensa n? 0007/2026 estabelece de forma

expressa que a convocacdo dos remanescentes estd condicionada a aceitacdao das mesmas condicoes

fixadas na contratacao anterior, inclusive quanto aos precos, independentemente da possibilidade de

oferta diferente no sistema PE INTEGRADO, sendo crucial a observancia dos precos ofertados na

licitacao anterior e expressamente exposto no item 6 do edital e reforcado no préprio chat da dispensa:

Coordenador (02/02/2026 11:00)

Coordenador (02/02/2026 11:01)

Coordenador (02/02/2026 11:01)

Coordenador (02/02/2026 11:03)

Coordenador (02/02/2026 11:03)

Coordenador (02/02/2026 11:03)
Coordenador (02/02/2026 11:04)
Coordenador (02/02/2026 11:05)
Coordenador (02/02/2026 11:05)
Coordenador (02/02/2026 11:05)
Coordenador (02/02/2026 11:06)
Forn. 2838 (02/02/2026 11:09)

Coordenador (02/02/2026 11:09)
Coordenador (02/02/2026 11:09)

Forn. 2838 (02/02/2026 11:10)

Coordenador (02/02/2026 11:15)

Coordenador (02/02/2026 11:19)

Bom dia a todos! Retornamos a Sessdo.

Lembrando a todos. Nos termos expressamente consignados no edital, notadamente no item 8,
relativo 3 ETAPA I, os lidtantes interessados na convocagdo deveriam apresentar suas propostas
observando integralmente as mesmas condicBes previstas no item 6.

"I Na hipdtese de nenhum dos licitantes remanescentes aceitar a contratacdo na ETAPA I, sera
adotada a ETAPA II, na qual a Administragdo convocara os licitantes remanescentes, observada
rigorosamente a ordem de dassificacdo do certame originario, para a celebragdo do contrato nas
condigdes por eles ofertadas, desde que o respectivo valor seja igual ou inferior ao orgamento
estimado para a contratacdo, devidamente atualizado nos termos do instrumento convocatdrio.”

Assim, a proposta somente serd considerada aceitavel se mantidas as condigBes ofertadas na
licitacdo anterior.

Considerando as propostas apresentadas, dar-se-3 inicio a fase de andlise documental,
observando-se rigorosamente a ordem de dassificacdo, conforme expressamente prevista no item
6 do edital.

Aos lictantes remanescentes que apresentaram propostas validas, nos termes do edital:

LOTE 2 - SERTAQ DO MOXOTO, ARARIPE, PAJEU, ITAPARICA, CENTRAL: MENDES & BORGES
ENGENHARIA LTDA

LOTE 3 - AGRESTE SETENTRIONAL E MATA NORTE: MENDES & BORGES ENGENHARIA LTDA
LOTE 4 - AGRESTE MERIDIONAL E MATA SUL: MENDES & BORGES ENGENHARIA LTDA

LOTE 5 - AGRESTE CENTRAL: CTA CONSULTORIA TECNICA E ASSESSORIA LTDA

Cada licitante convocado dispord do prazo de 2 (duas) horas para o envio da documentagdo
exigida, por meio do e-mail: compras@perpart. pe.gov.br

Sr. Pregoeiro, me desculpa, mas creio que ndo entendi a dinamica da sessdo

Retormaremos na Quinta- Feira (05/02/2026) as 14h para divilgagdo do resultado das analises e
abertura o prazo de 10 minutos para intengao de recursos.

Forn 2838 qual a divida?

tenho registro aqui g estava ganhando nos lotes 02,003 e 04

Sr Fron 2838, como dito anteriormente e no edital no item 8.6, sendo motivo de desclassificacio
nas propostas apresentadas em desacordo com o edital. Na etapa IT o remanescente interessado
DEVERTA apresentar suas proposta em acordo com o ITEM 6 do EDITAL, SENDO
IMPRENSSIDIVEL manter as MESMAS CONDIQGE POR ELES OFERTADOS.

Retomaremos na Quinta- Feira (05/02/2026) as 14h para divilgacSo do resultado das analises

Ao apresentar proposta no valor de R$ 19.911.399,38, diverso do montante originalmente

ofertado (R$ 20.239.000,00), a empresa LEGALIZA BRASIL alterou unilateralmente condicao essencial

de sua proposta anterior, em desacordo com as regras previstas no edital.

O item 8.6 do Edital estabelece que compete a Comissdo de Compra Direta analisar as

propostas apresentadas e desclassificar, de forma motivada, aquelas que nao atenderem as exigéncias

previstas no instrumento convocatdrio. Essa previsao estd em plena consonancia com o art. 29, §19, da



Lei n? 13.303/2016, que condiciona a contratacdo do remanescente a aceitacdo das mesmas condicbes

anteriormente ofertadas no certame originario.

Dessa forma, a manutencao integral das condicdes da proposta inicial — especialmente
quanto ao preco — constitui requisito essencial para a validade da convocacao. Qualquer alteracao

representa descumprimento direto do edital e da norma legal que rege o procedimento.

A recorrente insiste em tentar transformar o chamamento dos remanescentes em uma
nova licitacao, como se houvesse reabertura de disputa de precos. Tal interpretacao contraria
frontalmente o §12 do art. 29 da Lei n® 13.303/2016, que é categoérico ao determinar a convocagao dos
licitantes remanescentes, com observancia rigorosa da ordem de classificacdo do certame originario,

para celebracao do contrato nas condicOes por eles ofertadas.

Conforme demonstrado acima, desde o inicio do procedimento, foi reiteradamente
esclarecido no chat da sessao que os licitantes deveriam se atentar ao item 6 do edital, no qual
constava expressamente a ordem de classificacao e os respectivos valores consolidados na licitacao
anterior. Ainda assim, a recorrente tenta desvirtuar a natureza juridica do chamamento, buscando
converté-lo indevidamente em nova disputa de precos, o que nao encontra respaldo legal nem

editalicio.

Em outro momento, a prépria licitante afirma ndo compreender a dinamica da sessao,
embora o edital descreva de forma clara as regras aplicaveis, em conformidade com o art. 29, §19, da
Lei n? 13.303/2016, as quais foram, inclusive, reiteradamente esclarecidas ao longo de toda a sessao,

como pode ser observado abaixo:

Coordenador (02/02/2026 11:01)

Coordenador (02/02/2026 11:03) A

dor (02/02/2026 11:03)  €ons
ador (02/02/2026 11:03) A
Coordenador (02/02/2026 11:04)  LOTE 2 - SERTA
Coordenador (02/02/202611:05) 1OTE 3

Coordenador (02/02/2026 11:05)

Coordenador (02/02/2026 11:05) LT

Forn. 2638 (02/02/2026 11:09)
Coordenador (02/02/202611:09) R
Coordenador (02/02/2026 11:00) ¢
Forn. 2838 (02/02/2026 11:10)

Coordenador (02/02/2026 11:15

(02/02/202611:19) R

ordenador (02/02/2026 11:20) A MENDES & BORGES Ef
Coordenador (02/02/202611:20) A CTA
Coordenador (02/02/2026 11:21)  DEVEM

Coordenador (02/02/2026 11:21)  Tnformamos

No recurso interposto, a recorrente invoca o principio da vantajosidade. Contudo, nao se
estd diante de nova licitacdo, tampouco de reabertura de fase competitiva. A disputa e a definicao da

proposta mais vantajosa ocorreram no certame originario. Neste momento, ndo se aplica o critério de



menor preco, mas sim a verificacdo objetiva do aceite as condicbes previamente consolidadas. O
Principio da Vantajosidade é o norte da Fase de Lances, uma vez encerrada a licitacdo e homologado
o resultado, as propostas tornam-se imutdveis para fins de convocacao de remanescente.

Por sua vez, a contratacdo de remanescente é um procedimento vinculado. Nao existe

previsao legal para "contraproposta" do licitante para baixar o preco que ele mesmo deu na licitacao

visando "furar a fila" ou validar uma proposta que j& deveria estar pronta.

Embora a economicidade seja principio norteador da Administracao, ela nao autoriza a
flexibilizacao das regras estabelecidas nem a alteracao unilateral de proposta ja apresentada e
classificada. No caso concreto, verificou-se que a licitante apresentou valor diverso daquele constante
de sua proposta original, descumprindo requisito essencial da etapa de convocacao dos

remanescentes, que exige a estrita manutencao das condicdes anteriormente ofertadas.

Assim, a decisao de desclassificacao nao decorre de interpretacao restritiva, mas do fiel
cumprimento do edital e da Lei 13.303/2016.

Por outro lado, importa destacar que, para além de toda a explanacao acerca do
procedimento, o préprio licitante admite ter incorrido em erro, ao afirmar que “os lances foram
ofertados atendendo a solicitacdo do sistema, que se encontrava com espaco e tempo disponiveis para
lances”. Tal justificativa ndo se sustenta. A eventual possibilidade técnica de insercao de valor diverso
no sistema PE Integrado ndo afasta a responsabilidade exclusiva do licitante quanto a correta

apresentacao de sua proposta.

No caso de contratacdao de remanescente, a oferta deve observar rigorosamente as
mesmas condicdes anteriormente praticadas, inclusive qguanto ao preco. Nao hd margem para duvidas
ou flexibilizacdes, tampouco se admite a transferéncia de responsabilidade ao sistema eletronico pela
insercao de valor em desconformidade com o edital e com o disposto no art. 29, §19, da Lei n®

13.303/2016, como pode ser observado no print do chat abaixo:



dor (10/02/2026 10:48) 211011 2538

dor (10/02/2026 10:49)

dor (10/02/2026 10:50) T

"N hipét nhum 5 < A ETA e
Coordenador (10/02/2026 10:50)  ori %

Coordenador (10/02/2026 10:53)  Ass

Coordenador (10/02/2026 10:57)  De

D2 0 no item 6 do edital, 0 qual indica

Coordenador (10/02/2026 10:57) 1

Coordenador (10/02/2026 10:58)

Forn. 2836 (10/02/2026 11:20)

Forn. 2835 (10/02/2026 11:23)

Forn. 2638 (10/02/2026 11:24)

dor (10/02/2026 12:37) 5
no
rdenador (10/02/2026 12:44)  pai

dor (10/02/2026 12:46)

Forn. 2838 (10/02/2026 13:34)

Forn. 2838 (10/02/2026 13:41)

Ante o exposto, salienta-se o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, que de forma
inconteste, trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio
do procedimento formal, que determina a Administracao que observe as regras por ela prépria

lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacao.

Visto isto, a Constituicdo Federal brasileira determina que a administracdo publica obedeca aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput). Explicita
ainda a Constituicdo a necessidade de observancia desses principios ao exigir que as obras, servicos,
compras e alienacdes sejam contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure

igualdade de condicOes a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantir a observancia da isonomia, legalidade,
impessoalidade, igualdade, vinculacao ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos

expressamente na Lei Federal n2 13.303/2016.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdao da Administracao ao edital que
regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse
publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a Administracao que observe as

regras por ela préprias lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacao.

Ademais, ndo se pode esquecer que a licitacao é “o procedimento administrativo vinculado por meio do
qual os entes da Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta
entre as oferecidas pelos vérios interessados, com dois objetivos - a celebracdo de contrato, ou a
obtencdo do melhor trabalho técnico artistico ou cientifico” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual

de Direito Administrativo. 262 ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 236.).

E para desenvolver tal mister, é necessaria a fiel observancia de diversos principios, dentre eles o do
da vinculacao ao instrumento convocatério. O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério
possui, portanto, extrema relevancia, na medida em gue vincula ndo sé a Administracao, como também

os administrados as regras nele estipuladas.



Refere-se, na verdade, de principio inerente a toda licitacdo e que evita ndo sé futuros
descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios
atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade,

da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

O principio da vinculacao ao instrumento convocatério obriga, portanto, a Administracao e o licitante a

observarem as regras e condicOes previamente estabelecidas no edital.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracao Publica, no curso do processo de
licitacdo, nao pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, ou
mesmo relativiza-las, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do
certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é

necessario observar estritamente as disposicées constantes do edital ou instrumento congénere.

Sendo assim, ficou evidenciado que a empresa recorrente nao atendeu as regras que regem o
procedimento de convocacao de remanescentes, uma vez que apresentou valor distinto daquele
ofertado no certame originario, em afronta direta ao art. 29, §19, da Lei n2 13.303/2016 e aos itens 8.1
e 8.6 do Edital de Dispensa n® 0007/2026, que exigem a manutencao integral das condicbes
originalmente propostas, inclusive quanto aos precos. Restou claro que a recorrente tenta, sem
qualquer respaldo legal ou editalicio, transformar o chamamento dos remanescentes em uma nova
disputa de precos, contrariando a finalidade do procedimento e desconsiderando a ordem de
classificacao consolidada no certame anterior. As alegacdes de vantajosidade igualmente nao merecem
prosperar, uma vez que a afericdo da proposta mais vantajosa constitui providéncia inerente e
exclusiva a fase competitiva do certame origindrio, ja regularmente concluida. O presente chamamento
nao reabre a disputa, tampouco instaura nova etapa de julgamento de propostas, limitando-se, nos
termos legais, a verificacdo do aceite, pelos licitantes remanescentes, das mesmas condicdes
anteriormente ofertadas pelo vencedor, inclusive quanto aos precos e demais parametros
estabelecidos. Outrossim, nao ha que se cogitar de nova fase de negociacdo, porquanto esta se insere
no contexto da etapa de lances e da formacao da proposta mais vantajosa, momentos j& superados no
procedimento licitatério antecedente. A contratacdo de remanescente possui natureza excepcional e
vinculada, destinando-se unicamente a continuidade do objeto nas condicdes previamente definidas,

inexistindo espaco juridico para rediscussao de vantajosidade ou reabertura da fase competitiva.

Considerando que a recorrente alterou unilateralmente elemento essencial de sua
proposta original, ndo ha outra conclusdo sendo a manutencdo de sua desclassificacdo, medida que

decorre nao de interpretacao restritiva, mas do estrito cumprimento do edital e da legislacao vigente.
5.2 DAS ALEGACOES DAS CONTRARRAZOES PELA RECORRIDA - MENDES E BORGES

No que concerne ao alegado nas contrarrazdes acerca do suposto enquadramento da

empresa MENDES & BORGES na LC n? 123/2006, é importante esclarecer que os beneficios previstos



para Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — especialmente a preferéncia em caso de empate
ou empate ficto — sao aplicaveis no ambito da licitacdo, momento em que ha efetiva disputa de

precos.

No presente caso, entretanto, nao se trata de novo certame com fase competitiva, mas de
convocacao de remanescentes, nos termos do art. 29, §19, da Lei n? 13.303/2016. Ndo hé reabertura de
disputa, ndo ha apresentacdo de novos lances, tampouco situacao de empate a ser dirimida. Assim,
nao ha que se falar em aplicacdo do beneficio de empate ficto, pois inexiste cendrio competitivo que

justifique sua incidéncia.

O procedimento atual limita-se a verificacdo da aceitacdo das mesmas condicdes

anteriormente ofertadas no certame originario.

Ressalte-se, por fim, que a presente analise restringe-se especificamente ao beneficio
relacionado ao empate ficto. A LC n? 123/2006 contempla outras prerrogativas as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte, cuja aplicacao deve ser examinada conforme a natureza de cada
beneficio e 0 momento procedimental em que eventualmente sejam suscitados, podendo ou ndo ser

pertinentes ao caso concreto, a depender do instituto invocado.

Importa destacar, ainda, que o chamamento da empresa MENDES & BORGES deu-se Unica
e exclusivamente pelo fato de ter atendido integralmente ao disposto no art. 29, §19, da Lei n®
13.303/2016 e as regras expressamente previstas no edital, especialmente no item 6, que consolidou a
ordem de classificacdo e os respectivos valores do certame originario. A referida empresa apresentou
sua manifestacao de aceite mantendo rigorosamente as mesmas condicdes e o mesmo valor
anteriormente ofertados, sem qualquer modificacao ou tentativa de alteracao. Assim, sua convocacao
nao decorre de beneficio diferenciado, mas do fiel cumprimento da legislacao e do instrumento

convocatorio, em estrita observancia a ordem classificatéria estabelecida.

5.3 DA POSSIVEL CONDUTA PROTELATORIA E DA BOA-FE PROCESSUAL

Cumpre registrar que o art. 29, §12, da Lei n2 13.303/2016 é expresso ao determinar que a
convocacao dos licitantes remanescentes deve observar rigorosamente a ordem de classificacao do
certame originario e ocorrer nas condicoes por eles ofertadas. O edital de Dispensa n? 0007/2026, por
sua vez, reproduziu fielmente tal comando legal, deixando inequivoca a exigéncia de manutencao

integral das condicGes anteriormente propostas, inclusive quanto ao preco.

Nao obstante a clareza normativa e os reiterados esclarecimentos prestados no chat da
sessao, a recorrente insiste em sustentar interpretacao dissociada do texto legal e editalicio, buscando
converter procedimento vinculado a contratacdo de remanescente em verdadeira reabertura de fase

competitiva.

A argumentacdo apresentada nao revela mera divergéncia interpretativa razoavel, mas



tentativa de flexibilizacao de regra objetiva e expressa, cuja compreensao nao demanda esforco
hermenéutico complexo. A literalidade da norma e do edital ndo comporta margem interpretativa

capaz de sustentar a tese recursal.

Nesse contexto, a insisténcia na tese ja amplamente esclarecida, aliada a tentativa de
rediscutir matéria superada e de alterar elemento essencial da proposta anteriormente consolidada,
pode caracterizar comportamento com viés protelatério, sobretudo por impactar diretamente o

andamento do procedimento e retardar a continuidade de servico publico essencial.

Registre-se que o processo administrativo também é regido pelo principio da boa-fé
objetiva, que impde as partes deveres de lealdade, cooperacao e comportamento processual
responsdavel. A utilizacdo de recursos como instrumento para reabrir fase competitiva inexistente ou
para contornar regra expressa pode afrontar tais deveres, notadamente quando a matéria se encontra

clara no edital e na legislacao aplicavel.

Sem prejuizo do direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa, o exercicio desse
direito deve ocorrer dentro dos limites da razoabilidade, ndao podendo ser utilizado como mecanismo de
desestabilizacdo de procedimento juridicamente vinculado nem como fator de atraso injustificado na

conclusao de contratacao destinada a continuidade dos servicos publicos relevantes.
6. DA CONCLUSAO

Diante das andlises realizadas, embasadas na legislacao atual, na doutrina mais consolidada, nos
normativos aplicdveis e nos principios que regem o tema em questdo, concluo que 0s argumentos

apresentados pela Recorrente ndo merecem prosperar.

Sendo assim, CONHECO do recurso interposto pela empresa LEGALIZA BRASIL GESTAO
TERRITORIAL GEOTECNOLOGICA LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo

inalteradas as decisdes proferidas anteriormente.
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